《梁茂春音乐评论选》自序 by 梁茂春
《梁茂春音乐评论选》自序
梁茂春
收稿日期:2016 － 10 － 30
作者简介:梁茂春 (1940 － )，男，中央音乐学院教授，现任福建厦门大学艺术研究所研究员。
摘要:《梁茂春音乐评论选》一书即将由上海音乐学院出版社出版。文章作者
自撰的《序》，分别介绍了该书的七个专辑:一、评音乐家;二、评音乐作品;三、
评音乐会;四、评音乐论著;五、评音乐事件;六、序和跋;七、乐评诗。七辑中
共收入了作者自二十世纪八十年代以来所发表的音乐评论文章 60 余篇，以及从未
发表过的乐评诗 30 余首。文章主要是谈这些乐评文字和小诗背后的情景与故事。
关键词:音乐评论;历史乐评;相对乐评;直言评论;辩证乐评;诗化乐评
DOI:10． 3969 / j． issn． 1008 － 7389． 2017． 01． 013
中图分类号:J607 文献标识码:A 文章编号:1008 － 7389 (2017)01 － 0146 － 09
说起来我此生和 “音乐评论”还真有
点缘分，因为我平生发表的第一篇文章就是
音乐评论。1959 年夏，新成立的天津音乐
学院理论作曲系师生集体创作了一部清唱剧
《海河之歌》，首演之后，当时还是附中高
三学生的我就写了一篇文章来评论这部作
品，发表在 《天津日报》上。这一年我 19
岁，心里很是兴奋了一番。这篇乐评文章现
在找不到了，其幼稚和浅薄程度是可以想象
的，但它却是我乐评写作的真正开端，至今
已过半个多世纪了。
后来我写作和出版了几本音乐著作，都
是关于中国现当代音乐史研究的，而出版音
乐评论集，《梁茂春音月评论选》还是第一
本。照例说，在这篇 《自序》中应该谈谈
我对音乐评论的认识和看法。但是收录在该
书的几篇文章，如 《呼唤新的音乐评论》
(见该书第五辑)和 《笔底留天香——— 〈紫
茵音乐文集〉序》(见该书第六辑)等已经
有所论述，现无有新见，因此就免谈了。
《梁茂春音乐评论选》所收进的乐评文
章，最早的约写于二十世纪八十年代中期，
最晚的是 2016 年的文章，全书分为七个专
辑，各个专辑都收入八到十数篇文章。
关于 “第一辑:评音乐家”
第一辑中收入的乐评篇数最多，共有十
三篇。因为我的专业是“中国现当代音乐史
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研究”，惯于将观察和研究中国音乐家作为
我的关注焦点。其中包括了对老一辈音乐家
的评论，也有对同辈音乐家的评论。
我比较注重历史性的乐评文字，简称
“历史乐评”①。评论一个音乐家的时候，希
望能够看到他对音乐史的独特贡献，也关注
他所存在的历史、文化场域。
收在这一辑里最早的两篇文章都是评论
作曲家施光南的，其中第二篇文章的标题为
《论施光南的历史贡献》，从标题中就可以
看到我对“历史乐评”的追求。
在与所有音乐家的交往中，我与施光
南的关系比较特别。1957 年施光南 17 岁时
考入中央音乐学院附中理论学科，插班在我
们这一班，从此我们建立了亲密的友谊，直
到他 1990 年突然去世。同一班的同学中还
有蔡良玉。我们三个人的钢琴老师都是蒲以
穆老师。蒲老师曾安排我和蔡良玉弹四手联
弹，后来我们成了夫妻;蒲老师也曾安排我
和施光南弹四手联弹，后来我们成了终生的
挚友。从此我就认定了: “钢琴四手联弹”
真是一种音乐的好形式，无与伦比。
我们三人都是 1940 年出生的，我还要
比他们大几个月，但是施光南却处处像是我
的兄长，知识和见解都比我成熟很多。十几
岁时我还是一个从南方来的 “白面书生”，
见人就脸红，一到人多的地方就不自在。施
光南可不一样，他见过许多大场面。光南告
诉我:他十几岁时就随他的父亲 (共产党老
一辈革命家施存统)登上过天安门，施光南
还和毛主席握过手哩!这件事让我羡慕不
已!施光南十分自信地对我说:“我要用这
双毛主席握过的手写出最美的音乐!”他的
这句话让我惊讶不已!一个中学生，竟有这
样的气派!
在附中学习时，施光南经常带着我去天
津 (当时中央音乐学院及其附中办在天津)
老城内的各个小茶馆、小戏楼里看河北梆
子、评剧、老调等小戏，使我对民间音乐也
产生了兴趣。施光南的 “鬼点子”特别多，
常常在“迎新生晚会”“新年联欢会”上编
导一些喜剧来活跃气氛，还经常分配我扮演
“旦角”之类的角色逗大家开心。我在他的
“导演”和启发下，竟然也敢于在舞台上活
蹦乱跳地逗大家欢笑。② 在施光南的影响
下，我的性格甚至产生了很大变化。我写这
些是想说明:我对施光南是深怀着感激之情
的，他不仅启发了我对民间音乐的热爱，而
且让我懂得了幽默地生活———一种非常智慧
地参与集体生活的方式。我将评论施光南的
两篇文章安排在本书的最前面，也有感激这
位朋友和兄长的内在原因。
我对施光南的作品非常熟悉，常常是他
的作品 “首唱”的听者，首唱者就是施光
南本人，而听者往往只有我一个人。他在钢
琴上自弹自唱，他能够模仿男中音、男高
音，还能够模仿女高音，甚至还能够唱花腔
女高音，演唱轻灵流丽的花腔，是他的绝
活，甚至是他的本色。他的歌曲新作，总体
水平非常之高，每次听完他的新作，我就预
感到:又将有哪几首新歌会在全国流传。
现在回到我的 “历史乐评”这个观念。
我的这两篇评论施光南的论文，都写在光南
去世后不久，从那时开始，我就试着用历史
的视角和眼光，来评价施光南的历史贡献，
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我在这里提到“历史乐评”这个词，下面还会提到“相对乐评”“直言乐评”和“哲理乐评”等名词，
都是我在《笔底留天香——— 〈紫茵音乐笔记〉序》一文中提到过的。
具体情况可参阅拙文《施光南学生时代片影》，载《天津音乐学院学报》，1988年第 3期，第 16—20页。
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试图给他一个历史的定位———当代人心目中
的历史定位。至于我给他的历史定位是否恰
当，是否合理，读者可以自由评说。
第一辑中的这些文章，对我所十分敬重
的前辈音乐家如贺绿汀、李凌等人努力给予
历史的定位和评价，这是自然的、顺理成章
的，然而比较特别的是:我在评论同辈、同
龄的音乐家，包括施光南、刘德海、闵惠
芬、鲍元恺、孙亦林等诸位时，也都采用
“历史乐评”这一视角进行书写。或许可以
这样说:这些文章是我的 “音乐评论”和
“音乐史研究”相交融的产物。
有人说过:今天的乐评，就是明天的历
史。音乐评论和历史研究本是不可分的。对
此，我非常认同。
关于 “第二辑:评音乐作品”
第二辑中收录了从 1986 年至今三十年
间对音乐作品的评论文章十一篇。小至对一
首歌曲 (如 《十五的月亮》和 《爱的箴
言》)的评价，大至对一部交响曲 (如朱践
耳的《第十交响曲——— “江雪”》)、一部协
奏曲 (如马水龙的 《梆笛协奏曲》)、一部
歌剧 (如室内歌剧 《四首科里多》)的评
论。文章小至“千字文”，大至“万言书”。
这里我想举其中的一篇文章为例，来谈
谈我对 “相对乐评观”的理解。例文就是
发表于 1986 年的 《歌曲 〈十五的月亮〉的
不足及其他》。
“相对乐评观”是针对 “绝对乐评观”
而提出的。绝对乐评观曾在我们的音乐评论
中大行其道，它的特点是:评论一首作品
时，好就好到家，坏就坏到底。评论一位
“好作曲家”或一首 “好作品” (即 “革命
作曲家”和“革命作品”)时，不能提缺点
和不足;而批判一个 “坏作曲家”或一首
“坏作品” (即 “反动作曲家” “反动作
品”)时，不能提他的优点和长处。如果一
首作品受到批评，那么随之而来的就是对作
品的禁唱、禁演。当作曲家聂耳、冼星海被
奉为我国 “无产阶级音乐的方向和旗帜”
的时候，聂耳、冼星海是不能批评的，凡敢
于批评他们或冷静地指出他们作品的缺点的
人，就有可能受到政治的干与。这些都是
“绝对乐评”的典型表现。
《十五的月亮》是 1984 年产生的一首好
歌，它广为传唱，开创了 “抒情军旅歌曲”
的先声，受到当时党的领导人的一再赞扬。
而《歌曲 〈十五的月亮〉的不足及其他》
这篇乐评，却专门指出了这首歌曲的缺点和
不足。文章的特点是在指出了 “好歌”的
缺点，认为 “好歌”尚有可以改进的地方。
这就使乐评具有了一点 “相对观念”，或称
辨证观念。
我批评 《十五的月亮》的言论很自然
地引起了一场争论，关于这一场争论，在
《千期百篇话沧桑———为 〈音乐周报〉出版
千期而作》一文中已有叙述，参看本书第五
辑第 页。这里不赘述了。
第二辑中的 《“无声之中，独闻和
焉”———关于民族交响乐曲 〈和〉的对话》
是我和作曲家金湘合写的。这篇文章起因于
我们在香港的一次谈话:1997 年 2 月 13—
16 日，由香港中乐团主办的 “中乐发展国
际研讨会”在香港演艺学院举办，金湘、钱
兆熹和我都应邀出席了这次盛会。2 月 15
日晚，香港中乐团在文化中心举行音乐会，
演奏了钱兆熹为排笛与大型民族管弦乐队而
作的民族交响曲 《和》以及其他作曲家的
许多民族乐队作品。音乐会之后，金湘、钱
兆熹和我一起在我们下榻的湾景国际宾馆的
咖啡厅聊天，我们趁着刚刚听完后的激动心
·841· 星海音乐学院学报 (季刊)2017 年第 1 期
CMYK
情，就《和》这部作品谈了许多感受和想
法，也向钱兆熹询问了一些创作中的问题，
夜半方散。后来，钱兆熹建议我和金湘把所
谈的内容整理出来。具体的写作是在我们回
到北京之后，金湘写金湘的部分，我写我的
部分。两者拼起来，就成了这篇文章。
这一辑中还有三篇文章是评论台湾作曲
家作品的，即马水龙的 《梆笛协奏曲》，阿
镗的小提琴作品和罗大佑的歌曲 《爱的箴
言》，这在当时比较少见，由于政治原因，
当时两岸三地的音乐家之间还存在着深深的
隔阂，互相很少联系。而从上世纪八十年代
“改革开放”之后，我获得了多次到香港、
台湾参加音乐学术交流活动的机会，因此试
着开辟了 “香港音乐变迁”和 “台湾音乐
研究”这两个研究专题，收集了不少港台音
乐的第一手资料，写作和发表了许多音乐评
论文章，并在中央音乐学院开设了这两个专
题的研究生“选修课”。除了上面提到的三
篇文章之外，第一辑中 《遥祭许常惠先生
———悼念许常惠教授》、第三辑中 《让华人
音乐大放异彩———评陈澄雄指挥的两场音乐
会》和 《三十而立 和而不同———2007 年 1
月在 “香港中乐团北京演出座谈会”上的
发言》，以及第五辑中 《香港对中华音乐的
一个重要贡献———香港的 “粤语流行歌
曲”》等评论文章，都属 “港台音乐研究”
课题。这在当时都是属于填补空白的音乐评
论领域。
关于 “第三辑:评音乐会”
“音乐会评论”是我比较重视的乐评领
域，因我特别注重音乐会上出现的新人物和
新作品。1985 年当中国 “新潮音乐”刚刚
呈现苗头的时候，我很关注，也对每一位新
潮作曲家的作品音乐会都写了评论文章。在
这一辑中，我收进了《中国音乐之新潮———
从谭盾、叶小钢的交响音乐会谈起》和
《音乐的报效———听 “谭盾交响音乐会”》
这两篇热情支持 “新潮音乐”的乐评。正
是由于我对 “新潮音乐”热情支持，后来
我被批判为“新潮音乐的鼓吹者”。①
我也比较关注对相对 “冷门的音乐”
进行评论，而不一味追求 “热门乐评”。只
要我觉得它有历史价值和意义，就应该有责
任写乐评文章。例如，《古乐复苏 音韵永存
———听谈龙建“爱新觉罗·毓峘三弦传谱音
乐会”》这一篇文章，是对一件冷门乐器三
弦独奏会的评论;《向交响乐前辈致敬———
兼评中国第一首管弦乐作品 〈哀悼进行曲〉
及其他》，则是对中国近现代音乐史上第一
首管弦乐曲的评论。这些人们较少关注，甚
至全然不了解的音乐领域，却是我高度关注
的地方。因为它们具有特殊的历史价值，它
们最需要乐评的关注和听众的关爱。
第三辑的九篇音乐会乐评中，最让我感
到心情沉重和悲痛的是 《一场期待了多年的
音乐会———热烈祝贺 “石夫交响作品音乐
会”成功举办》这一篇。因为我知道石夫
为了筹备这一场音乐会花去了多少心血和操
劳，他几乎为这场音乐会奔波了十来年!当
这场 “石夫交响乐作品音乐会”终于要举
办的时候，他给我送来了有关音乐会作品的
全部文字资料和节目单，邀我为音乐会撰写
评论文章。我爽快地答应了他的邀请。同时
我对他说:我在中央音乐学院开着一门 “音
乐评论课”，本科生和研究生一共有 30 来
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人，我想争取让他们都来听这场音乐会，然
后要以这场音乐会为主题举办一次 “石夫交
响乐作品研讨课”。我对他说: “到时候希
望你能够来参加我们的研讨课。”他也愉快
地答应了我的请求之后。他亲自分两次给我
们送来了 30 张音乐会门票，满足了所有学
生的要求。
“石夫交响乐作品音乐会”是 2007 年
11 月 24 日晚在北京音乐厅举行的，我在音
乐会上见到了石夫，向他表示了诚挚的祝
贺。他很高兴，但精神也显得有些疲惫。音
乐会后我赶着写完了乐评，交给 《音乐周
报》之后，就到上海和宁波出差了。正在宁
波的时候，我接到学生的电话说:石夫老师
已经于 11 月 29 日突然因病离开了我们!
佛在给众和尚讲经时曾经说过:“生命
就在呼吸之间”。石夫的突然离世，再准确
不过地说明了:人的生命就在一呼一吸
之间。
我从外地出差回来，赶上了石夫的告别
仪式。然后，按计划在我的音乐评论课上举
办了一次“石夫交响乐作品研讨课”。深为
可惜的是:石夫这次爽约了，他未能亲自来
和我们一起研讨。学生们的发言都准备得相
当充分，许多学生在发言时流下了伤心的眼
泪，因为大家很喜爱作曲家石夫的音乐，对
他很感激，很怀念。
关于 “第四辑:评音乐论著”
第四辑中收录的九篇文章，都是评论各
种音乐著述的。第一篇评论了当时刚刚出版
的《贺绿汀音乐论文选集》第二集。贺绿
汀是我最敬重的一位中国音乐家，写他的评
论也很多，所以在我的这本书中，就选录了
三篇，如第一辑中的《二十世纪人文精神的
丰碑———纪念贺绿汀百年诞辰》和第五辑中
的《不灭的火 永恒的光———悼念贺绿汀》。
贺绿汀是一位著名的 “硬骨头音乐家”，他
的文章贯穿着一种 “讲真话”的精神。所
以我借用贺老始终一贯的直言精神，提倡
“直言乐评”。应该说，中国乐评中最缺乏
的就是讲真话的精神，而贺绿汀则是中国乐
评家的最好榜样。1988 年 11 月，贺绿汀曾
书赠我四个字: “秉笔直言”。这是他送给
我的至为珍贵的礼物，成了我毕生的座右
铭。现在我将这份墨宝印在书的前面，作为
我毕生的向往和追求，作为中国音乐评论永
远的目标。直言何其难，难于上青天!真正
的直言连 “硬骨头”贺绿汀都难以做到，
何况他人?吾辈只能心摩之，手追之。
这一辑中的另几篇评论需要简略介绍
一下:
《至言要旨此书中———评金湘的 〈困惑
与求索———一个作曲家的思考〉》是我和蔡
良玉合作撰写的，文章在 2003 年写好之后，
一直没有发表过。现在经过整理，在 《梁茂
春音乐评论选》中首次发表。
《中国现当代音乐研究的基础———祝李
文如的 〈二十世纪音乐期刊篇目汇编〉出
版》是对一套大型期刊篇目汇编的评论，它
的编者李文如先生是一位长期默默无闻、埋
头苦干的人，特别值得人们尊敬。我在这里
整理了一个李文如的小传，以期引起人们的
关注。
李文如 (1925—2016) ，北京人，祖籍
河北枣强。少年时曾在北京琉璃厂学习古籍
修复与装订。1954 年到中国音乐研究所做
图书采购、装订等工作，装修了大量破损严
重的古旧乐谱、图书和刊物，寻访并购得
《风宣玄品》 《义轩琴经》等极其珍贵的音
乐古书以及《民族音乐》《歌曲月刊》等稀
有的近代音乐书刊。1957 年发表了论文
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《谈谈中国旧书装订修补法》。1982 年出版
了与他人合编的 《中国音乐期刊目录》。
2004 年在台湾出版了 《华文音乐期刊篇目
资料汇编 1950—2000》，2006 年出版了 《二
十世纪音乐期刊篇目汇编》。李文如勤勤恳
恳地在音乐史料的收集和建设方面工作了一
辈子，他使我联想到金庸在 《天龙八部》
里描写的那位 “扫地僧”，扫地僧隐匿在藏
经阁沉默寡言地打扫卫生，凡四十年，而他
却是身怀神功的武林高僧。我们搞音乐史研
究的，应该对李文如这样的人物充满尊爱
之情。
第四辑中收入的《看图鉴赏中国古代音
乐——— 〈中国音乐史图鉴〉 (修订版)读
后》，是为我的好友刘东升研究员新版的
《中国音乐史图鉴》而写的。该书的原版是
由刘东升和袁荃猷二位先生合作编撰的，袁
荃猷先生 (她是王世襄先生的夫人)和我
们亦师亦友，只可惜她在 2004 年已经作古，
这一次的修订版由刘东升独立完成。鉴于这
部大著在中国音乐图像学方面的重要贡献，
我撰写了这篇评论。此文因故还没有刊出
过，这次也是首次发表。
此外，这一辑中收入的《曲库丰厚，典
藏恢宏》一文是我应约为人民音乐出版社成
立 60 周年而写的，然而文章的重点却是评
论人民音乐出版社编辑、出版的两部大型音
乐丛书，一部是 “中国当代作曲家曲库”，
另一部是“中国音乐百年作品典藏”。这是
两项规模空前的音乐出版工程，它们都是在
杜晓十教授的策划和主持下完成的，是两项
功在千秋的伟业。
第四辑中最后一篇评论是今年 (2016)
新写的论文，这是对上海音乐出版社出版的
一套《中国钢琴独奏作品百年经典 (1913—
2013)》提出的 “直言批评”。这套中国百
年钢琴曲集出版得非常漂亮，体量也非常宏
大，是国家级的 “十二五”重点图书出版
规划项目，主编者又是我所敬重的钢琴家。
但是这套曲集在内容上有重要的遗漏，在历
史叙事方面也有明显的差错。我直截了当地
提出了批评，不知道最后的效果会是怎样，
心中很是忐忑。直言批评经常会受到冷落、
遭到反驳、引发争论，甚至被视作敝履。我
都遇到过。权当是对贺老 “直言评论”的
一次学习和实践吧。贺老的 “直言评论”
源自中国传统文化的 “明白直说”，这是我
们音乐评论的一盏明灯。
关于 “第五辑:评音乐事件”
《梁茂春音乐评论选》所收进的乐评，
大致包括从二十世纪八十年代至当下的文
章，前后约包含三十年。这三十年间，正是
中国音乐大变化、大转型的时期，我所亲历
的音乐事件虽有限，但也十分丰富多彩。我
庆幸自己能够生活在这一音乐文化大变革的
时期，亲历了千变万化的中国音乐事件。
第五辑十四篇文章中大致涉及到这三十
年间的“新潮音乐” “流行音乐” “二十世
纪音乐之路”的论辩， “中华乐派”的争
鸣，“音乐评论” “音乐创作”等等诸多的
问题。
我对以上这些问题都发表了自己的看法
和观点，不求全面，不求周到，所求的是有
个人的见解，并有一点辨证的观念。这个
“辨证观念”，我也称之为“哲理乐评”。
面对像“新潮音乐” “流行音乐” “中
华乐派”这样复杂的现实问题，我力争做一
个冷静的历史看客，抱着超然的客观态度，
既不做 “捧杀派”，也不当 “棒杀派”;既
不崇尚“欧洲中心主义”，也不膜拜 “中国
中心主义”;既要看看这个事情的正面，也
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要看看这个事情的反面。想虽然是这么想
的，但是当我面对极其复杂的音乐生活的时
候，就不一定能够做到、做好，许多时候头
脑就晕了。实际上，我既当过吹鼓手，也当
过棍棒手;既崇过洋，也拜过古。这些都在
我不同时期的文章中表现出来了。要真正实
践“哲理乐评”，何其难哉!就像难于做到
“真话乐评”一样，难于上青天!
关于 “第六辑:序和跋”
序和跋是音乐评论的一种体裁。每一篇
序或跋，都是对这本书的作者和作品的评
论。这是一种特殊的音乐评论文体。
一般的思路是:很艰难地完成了一本著
作后，自然希望找一个或高位或大德的人为
之写序，以便给著作增光添彩。我是中国音
乐评论界身份庸微的一个乐评人，平时极少
有人来要求我为之写序做跋。因此我平生写
的序、跋就非常少。本书收录的八篇文字，
大多是为我的同辈音乐家所写的，也有几篇
是为年轻一代音乐学家的著作所写的，还有
为我们的孩子梁雷的 《钢琴小曲集》写的
前言。
为自己孩子的作品集写序是人生最大的
一件快事!记得 1996 年梁雷决定出版 《老
鼠过年———梁雷钢琴小曲选集》的时候，我
的心情真比过年还要快乐!我清楚地记得我
为这本小曲集写前言时美不滋的心情，那是
我无法言表的。我自己都能够感到得意而忘
形了。如果有人问我:你写了一辈子的音乐
论文，写哪一篇时最快乐?我会毫无犹豫地
告诉你:是写《〈老鼠过年———梁雷钢琴小
曲选集〉前言》和 《直面社会悲剧 同情底
层弱者———美国室内歌剧 〈四首科里多〉
观后》的时候，前一篇是为儿子少年时代的
一本曲集写前言，后一篇是为儿子近年参与
创作的一部歌剧所写的乐评。
这里隐藏着一个明显的问题:评论自己
孩子的作品，往往存在着做为父母的偏爱。
俗话说:天下的孩子是自家的好。儿子小时
候编写的曲子，对我来说都是天下最好听的
乐曲。我还非常想写儿子作品的评论文章，
一写起来，那个 “爽”劲就别提了!只是
我自己知道:我偏爱儿子作品的这个缺点恐
怕是难以克服的。
除了我为同辈和晚辈所写的序文之外，
有一篇 《序》是我应约为我的老师出版的
作品集而写的，这就是为《陈培勋钢琴作品
选集》所写的序，是陈培勋老师通过出版社
转告我，邀请我为他的作品集写序。这对我
来说真有点“受宠若惊”。当时陈老师年事
已高，行动不便，他打听好我在中央音乐学
院上课的时间后，推着助行器专程到学校来
看我，并把一包他精心准备好的资料交给
我，以便于我写作。这使我很是感动和过意
不去。恭敬不如从命，我认认真真地为老师
的钢琴作品选集完成了这篇序言。
我在这里要真心感谢请我写序做跋的朋
友们，实际上并不是我的序文为你们添了
彩，倒反而是你们的著作让我沾了光。
关于 “第七辑:乐评诗”
在编辑 《梁茂春音乐评论选》的过程
中，第七辑让我最费踌躇。
当我把想挑选一些近年所写的 “乐评
诗”编进书中的想法告诉蔡良玉和梁雷的时
候，他们都瞪大了眼睛看着我，感到惊讶和
为难。蔡良玉说:“我不懂诗，你的诗印出
来后，会不会让人笑掉大牙呀?”梁雷则说:
“我对诗也没有把握。但是做人不能太自
恋。”他们都是出自好意，一个怕我贻笑大
方，一个委婉地希望我不要太自恋。
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而我对 “乐评诗”还真有点自恋。其
原因，要从远一点说起。
中国古代史上似乎没有音乐评论的传
统，更惶论 “深厚”。因为在我们漫长的历
史上没有产生一个成熟的有个性的音乐评论
家。我们可以信手举出古代著名的音乐理论
家孔子、荀况、嵇康，古琴家师延、师旷、
陈康士、郭楚望，歌唱家秦青、何满子，协
律都尉李延年，琵琶家段善本、康昆仑、汤
应曾，词人姜夔，律学家朱载堉，戏曲家孔
尚任、汤显祖、关汉卿、魏良辅……我们却
很难举出一位能够和以上这些音乐家并肩的
音乐评论家。其原因很简单:封建专制的社
会里根本产生不了具有个性的音乐评论家。
中国今天的音乐评论仍极羼弱，恐怕也是我
们封建专制的老祖宗遗传下来的文化基因。
但是中国唐诗中有一种形式是举世无双
的宝贝，这就是我所说的 “乐评诗”，也可
以称之为 “诗化乐评”。我们从白居易的
《琵琶行》中，从李颀的 《听董庭兰弹琴兼
寄房给事》中，从独孤及的 《初晴抱琴登
马退山对酒望远醉后作》中，从岑参的
《秋夕听罗山人弹 〈三峡流泉〉》中，从李
贺的《李凭箜篌引》中，从韩愈的 《听颖
师弹琴》中，从沈佺期的 《霹雳引》中，
从吴融的 《赠李长史歌》中，也包括从唐
太宗的 《琵琶》诗中……都可以看到充满
诗意和丰富想象力的奇异的音乐评论，是给
人以无限向往和美好享受的乐评诗。唐代
“诗化乐评”的精品至少有几十首，极品足
可以选出十来首，而公认的“千古第一音乐
诗”，则是白居易的 《琵琶行》。这是足资
学习和继承发扬的乐评遗产。或者可以说:
这是世界乐评史上的一朵奇葩。
音乐评论的从业者大概都会有一种感
受:用文字来说明和评论音乐是多么的困
难，甚至是无能为力的。而富有丰富想象力
的诗歌语言，却与音乐接近了一大步。
不瞒诸位读者朋友，我是从七十岁才开
始学着写诗的。俗话说的 “七十学当吹鼓
手”，晚了!学不成了。那年我刚退休，不
幸大病一场，病后，体带龙钟老态，心如已
死之灰。这时好友钢琴家赵晓生每天给我传
来他新写的诗，用诗来指引我一步步走出死
亡的泥潭。他传给我的无数诗中有一句写
道:“深潜静蛰充心能”。这一句诗打开了
我的心锁，逐渐引导我从绝境中慢慢挣扎着
爬出来。那时我经常一个人躲到京郊的深山
里去。山养我身，诗养我心。我学着赵晓生
的榜样，用写诗来 “充心能”。这是我学诗
的原动力和初衷。当然，我写的大部分诗都
是疗心病、开心源、充心能的，从写诗的过
程中让心灵获得超拔，精神得到安宁。偶尔
也有一些诗写到音乐作品或音乐家的。五六
年下来，也居然积累了五六十首乐评诗。这
就是我想整理、编辑“乐评诗”的原因。
我所选录在这一辑里的三十来首小诗，
全部都没有公开发表过，编排均以写作的先
后为序。有些写我和儿子之间的音乐对话，
有些寄托朋友之间的音乐缘分，或为朋友的
新作发表感慨，还有一些是为音乐家朋友的
逝去而寄托哀思……因此它们都是非常私人
化的表达，有些还是朋友、亲人之间的窃窃
私语，但全部都与音乐有关。其中有一首
《妙中妙，玄又玄———再听赵晓生 〈太
极〉》，实际上表达了我对赵晓生这位真朋
友和大恩人的无穷感激。
还要说明一点:编在这一辑中的第一首
诗是写于 1961 年的 《一腔热血化宫商———
听声乐套曲 〈革命烈士诗钞〉》，这与我在
本文中所说的“我是从七十岁才开始学着写
诗的”正好自相矛盾。我写诗比较集中确实
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是在七十岁之后，但是在六十年代也曾经兴
致所至地写过几首所谓的 “诗”，与音乐有
关的记得只有这一首。声乐套曲《革命烈士
诗钞》是施光南在学生时代的作品，1961
年施光南请我和他一起在北京听了这部作品
的首演，我听后兴奋异常，于是写下了这首
诗赠与他，遂成为我的 “乐评诗”中最早
的一首。
除了收录在第七辑中的这批小诗之外，
我在一些乐评文章中也附带写有几首诗歌，
如该书中收入的评论鲍元恺、孙亦林、金湘
等人的论文中，在为陈洁、陈志音写的
《序》中，也附有一些诗文，敬请读者朋友
们留意，一并予以批评指教。
要特别感谢我的诗人朋友林澍，他不仅
鼓励我学诗，还帮我修改有毛病的诗句。他
的帮助是我对自己所写的小诗从自恋走向自
信的直接原因。
还要特别感谢两位音乐家中的书法家，
这就是作曲家鲍元恺和音乐学家邓希路。元
恺教授亲笔书写了我赠他的一首小诗 《元恺
七十》(见该书第一辑 《“鲍元恺现象”漫
论》) ，希路教授则有亲笔书写回赠我的诗
《听梁公论学书以奉酬》一首 (见该书第七
辑中的附录)。现在我将它们印在书前面，
和贺绿汀的亲笔题字放在一起。就让这三件
珍贵的墨宝代替这本书的 《序》吧!实际
上这两首诗都是 “乐评诗”，前者是评论鲍
元恺的音乐创作的，后者是邓教授评论我在
星海音乐学院所作的 “音乐史的边角研究”
讲学的。
读这一部分时，敬请列位看官事先设法
保护好您的大牙，因为我的 “诗”可能会
让读者和朋友笑掉大牙。但是吾心可鉴，我
确实对这些拙诗很是 “自恋”，这源自我对
提倡中国 “诗化乐评”的急切心情。如果
这次用我的小诗来当作提倡 “乐评诗”的
探索失败了，那也不要紧。那只是我的诗写
得不好，并不是 “诗化乐评”的失败和终
结。我坚信，“诗化乐评”终将会得到发扬
和光大。
是为自序。
【责任编辑:吴修文】
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